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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Wabrzezno, ul. Wolnoéci 18, 87-200 Wabrzezno',

Tomasz Zygnarowski

1. Gospodarka finansowa.
2. Inne aspekty funkcjonowania Miasta

Od 1 stycznia 2019 r. do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych?, z uwzglednieniem
dowoddow dotyczacych zdarzen wcze$niejszych, o ile mialty wplyw na dziatalno$é
jednostki w kontrolowanym zakresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Elzbieta Warda-Fereniec, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/48/2022 z 15 marca 2022 .
2. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBY/47/2022
z 15 marca 2022 r. i LBY/85/2022 z 24 maja 2022 .
(akta kontroli str. 1-3, 1769)

Il. Ocena ogéina* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-20225 Miasto podpisato 18 umow na kwote 15 533,8 tys. z18, uzyskujac
dofinansowanie ze $rodkow europejskich i budzetu panstwa w wysokosci
11816,5 tys. zt. W tym okresie bylo beneficientem 24 projektow, z ktorych analizg,
objeto trzy z nich na kwote 72530 tys. zt. W ramach tych projektéw m.in.
wybudowano: przystari sportow wodnych, instalacie OZE” dla mieszkancow
i utworzono wabrzeskie kluby samopomocy. Niemniej kwota 237,5 tys. zt(3,3% kwoty
objetej badaniem) byta wydatkowana niezgodnie z przekazanymi $rodkamié. Zgodnie
z przepisami o0 zamdwieniach publicznych przeprowadzono dwa postgpowania na
kwote 5 720,9 tys. zt w ramach objetych kontrolg projektow.

W toku kontroli stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

— wydanie w 2019 . 52 zezwolen jednorazowych na sprzedaz i podawanie napojéw
alkoholowych przez ponad 100 dni, ktére nie spefniaty definicji takich zezwolen,
tj. byly ciggte a nie okazjonalne;

1 Dalej: ,Urzad".

2T}, 8 czerwca 2022 r.

3Dz, U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK",

4 Ngjwyzsza Izba Kontroli formuiuje oceng ogdina jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceneg w formie opisowej.
5Do 15 marca 2022 .,

8 Wydatkéw kalikowanych.

7 Oznacza: odnawialne Zrodta energii.

8Tj. 64,1tys. zt z dotacji biezacej przeznaczono na zakupy majatkowe a 173,4 tys. zt z dotacji majatkowe;

przeznaczono na wydatki biezace.
2
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Opis stanu
faktycznego

— prowadzenie w latach 2019-2021 wspdinej obstugi siedmiu jednostek niezgodnie
z art. 10c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®;

— niepodejmowanie przez ponad rok dziatan, aby dostosowaé sktad rad
nadzorczych w dwoch spétkach z udziatem Miasta do dyspozyciji art. 10c ust, 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o0 gospodarce komunainej!°.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarka finansowa

1.1. W latach 2019-2022 Miasto bylo beneficientem 24 projektow realizowanych ze
srodkow europejskich, w tym 17 realizowanych przez Urzad, a pozostate przez
jednostki organizacyjne Miasta. Wedtug stanu na 15 marca 2022 r. umowy obejmowaty
214203 tys. zt wydatkow kwalifikowanych z dofinansowaniem 14 684.4 tys. z
z ktdrego Miasto otrzymato 12 807,0 tys. 1.

(akta kontroli str. 12-13)

Na podstawie proby trzech projektéw wspatfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego lub Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020'2 ustalono m.in., ze odno$nie:

a) projektu ,Utworzenie przystani sportéw wodnych w Wabrzeznie™3 realizowanego przez
Urzad na podstawie umowy nr UM_WR .431.1.301.2020 z 18 sierpnia 2020 r. na kwote
wydatkow kwalifikowanych 5 595,6 tys. zt i dofinansowania 4 756,2 tys. zt:

— wybudowano m.in. zaplecze przystani, pomosty i zakupiono sprzet;

— osiggnigto zaplanowane wskazniki produktu, a wskazniki rezultatu — zatrudnienie
szesciu 0sob | wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin (9,8 tys.) zaplanowano od 2022,
Burmistrz wskazat, ze dotychczas prowadzono rozeznanie dotyczace pozyskania
mozliwie najlepiej wykwalifikowanych oséb, a z uwagi na aspekty organizacyjne
planowane jest przekazanie w uzytkowanie obiektu do jednostki organizacyjnej.
Poinformowat, Ze z uwagi na brak ujecia we wniosku o dofinansowanie tej jednostki
jako podmiotu realizujgcego projekt, mozliwe bedzie to dopiero po rozliczeniu
finansowym. Odno$nie wskaznika odwiedzin podat, Ze nowopowstata infrastruktura
cieszy sie duzym zainteresowaniem (np. taras widokowy 12,6 tys. odwiedzin, sauna
360 odwiedzin, ktadka na plazy 16,2 tys. odwiedzin przed sezonem letnim):

— wydatki poniesiono w kwotach zgodnych z planowanym budzetem, z tym Ze: zakupy
nataczng kwote 426 tys. zt zwigkszyly wartos¢ $rodka trwatego ,Przystar sportow
wodnych w Wabrzeznie” i nie zostaly ujete jako odrebne, zdatne do uzytku,
o ekonomicznej uzytecznosci diuzszej niz rok, przeznaczone na potrzeby
jednostki srodki trwate, koszty posrednie projektu w wysokosci 1734 tys. i,
stanowigce wydatki niemajgtkowe zostaly poniesione w §605 Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych, a czg$¢ z nich w wysokosci 18,6 tys. zt
dotyczyly dwoch publikacji obejmujacych szerszg dziatalno$¢ Miasta, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

9Dz U.z 2022 r. poz. 559, ze zm., dalej: ,usg".

10Dz, U. 22021 r. poz. 679, dalej: ,ugk’”.
' Oceny czastkowe fo oceny dziatainosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformufowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
12 Dalej: ,RPO WK-P",
13 Dalej: ,Utworzenie przystani”.



— w wyniku ogledzin przeprowadzonych 26 kwietnia 2022 r. ustalono m.in., ze czes¢
zakupionego wyposazenia znajdowata si¢ poza terenem jeziora Zamkowego
iPodzamacza w Wabrzeznie wskazanym jako miejsce  uzytkowania
i przeznaczenia®™. Burmistrz wyjasnit m.in., ze sprzet ten znajdowat sie tymczasowo
w roznych lokalizacjach z uwagi na: potrzeby prowadzenia treningdw w okresie
zimowym, brak miejsca w hangarach (teren stadionu jest jedynym w pefni ogrodzonym
i monitorowanym miejscem bedacym w zasobach Miasta), zakwaterowanie
uchodzcow wojennych z Ukrainy.

(akta kontroli str. 79, 1163-1334, 1354-1429, 1532-1533)

b) projektu ,Program dofinansowan do budowy instalacji OZE dla mieszkancow
miasta®®  realizowanego  przez  Urzgd na podstawie umowy
nr UM_WR.431.1.128.2021 z 29 marca 2021 r. na kwote wydatkow kwalifikowanych
12439 tys. zt z dofinansowaniem 622,0 tys. zt:

— objeto nim 43 beneficjentéw ostatecznych, utworzono 42 instalacie (liczace facznie
700 modutow paneli fotowoltaicznych) oraz zamontowano trzy pompy ciepta, czym
osiggnieto wskazniki produktu;

— ze ztozonego w 2022 r. wniosku sprawozdawczego wynikato, ze nie osiggnieto
jednego z siedmiu wskaznikow rezultatu®. Burmistrz podat, ze sumarycznie moce
zainstalowane w ramach instalacji objetych wnioskiem nie dawaty wartosci
wpisanej we wniosek o dofinansowanie, zatem od poczatku nie bylo mozliwosci,
aby osiggnaé takg wartos¢, jaka wpisano we wniosku w oparciu o zakres zadania
w nim wskazany. Wskazat, ze oczywista omytka zostanie wyjasniona z Instytucjg
Zarzadzajacg RPO WK-P podczas weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koricows;

— wydatki kwalifikowane ostatecznie wyniosty 993,0 tys. zt, a dofinansowanie

496,5 tys. zi'7.
(akta kontroli str. 12, 761-1063, 1452-1473, 1623)

c) projektu ,Wabrzeskie Kluby Samopomocy"® realizowanego przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej'® na podstawie umowy nr UM_WR.433.1.047.2019 z 29 kwietnia
2019 r. na kwote 413,5 tys. zi z dofinansowaniem 372,2 tys. zt:

— ustugi spoteczne prowadzone byly dia 57 uczestnikow klubow (dwie zrezygnowaty
wczerweu i lipcu 2021 r), w tym: dla 11samotnych rodzicow, 26 seniorow,
20 przewlekle chorych. Sprzet rehabilitacyjny wypozyczyto 20 z nich. Przed WKS
pomoca MOPS objetych bylo 42 uczestnikow (40 powyzej 12 miesiecy);

— poza liczbg mezczyzn — uczestnikéw (15) zrealizowano zaplanowane wskazniki
produktu i rezultatu. Burmistrz wskazat, ze przy konstruowaniu wniosku
o dofinansowanie byly zalozenia projektowe, ktore okazaly sie o jednego
mezczyzne wieksze niz w rzeczywistosci, co nie miato wplywu na realizacje
projektu (jest rozliczany ryczattowo). Zwrécit uwage, iz dgzono do udziatu w WKS
wymaganej proporcji liczby mezczyzn - wszyscy zainteresowani udziatem
w projekcie mezczyzni zostali zakwalifikowani;

— wydatki poniesiono w kwotach zgodnych z planowanym budzetem WKS, z tym Zze -
w zwigzku z wczesniej ztozonym o$wiadczeniem o braku wydatkow

14 Tj, 2 szt. fodki klasy Optimist i 15 szt. kapokéw uniwersalnych na basenie migjskim; kuchenka elekiryczna
w budynku stadionu, 5 szt. roweréw wodnych na zewnarz, na ogrodzonym terenie stadionu.

15 Dalej: ,OZE".

6 92 86% z zaplanowanej wartosci 0,28 Dodatkowa zdolnoS¢ wytwarzania energii elekirycznej ze Zrodet
odnawialnych. Osiagnieto m.in. produkcje energii elektrycznej i energii ciepinej z nowo wybudowanych instalacji
oraz szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych.

17 Do 15 marca 2022 . Miasto nie otrzymalo Zadnych $rodkéw.

18 Dalej: ,WKS".

19 Dalej: ,MOPS".



inwestycyjnych — uzyskana przez Miasto w § 2052 jako dotacja na zadanie
biezace kwota 64,1 tys. zt zostata ujgta w ksiegach rachunkowych Miasta - organu
i przekazana do MOPS w § 6252 jako wydatki majatkowe, co zostato opisane
w sekeji- Stwierdzone nieprawidfowosci. Za kwote te zostat zakupiony sprzet
komputerowy, sprzet rehabilitacyjny i tézka rehabilitacyjne;

— umowe na animatora klubu samopomocowego dla senioréw zawarto z radnym Miasta
zgodnie z art. 24d usg.

(akta kontroli str. 603-749)

1.2. W latach 2019-2021 Miasto prowadzito 30 postepowari o udzielenie zamdwienia
publicznego powyzej wartosci progowej (30 tys. euro, a w 2021 r. 130 tys. zt),
w wyniku ktorych zawarto umowy o wartosci facznej 52 540,2 tys. zt netto. Kontrola
dwoch z nich?? na tgczng szacunkowa kwote 5720,9 tys. zt wykazata, ze
postepowania zostaly przeprowadzone w odpowiednim trybie, zgodnie z przepisami
0 zamowieniach publicznych?. Wybrani wykonawcy wykonali zadania bez uwag
Zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 879-996, 1064-1162, 1698)

Kontrolg objgto rowniez dwa zaméwienia na kwoty ponizej 30 tys. euro? na dostawe
i montaz klimatyzatoréw do 19 pomieszczen. Ustalono m.in., ze:

— wobu przypadkach zaproszenia do sktadania ofert wystano do trzech wykonawcow,
ale w 2019 r. przed wszczgciem postepowania, fj. niezgodnie z § 7 ust. 1-3
zatacznika do Zarzadzenia nr 0050.56.2019 Burmistrza Wabrzezna z 29 kwietnia
2019 r. w sprawie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych wartogé
nie przekracza wyrazonej w Ziotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro w Urzedzie
Miasta Wabrzezno?, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoéci:

— w zadnym przypadku nie sporzadzono notatki z szacowania wartosci zamdwienia,
co byto niezgodne z § 2 ust. 6 Regulaminu zaméwien, na obydwéch umowach
brakowato numeracji stron wymaganej § 4 ust. 3 Regulaminu zaméwien, a na
fakturach za ustuge brakowalo daty zatwierdzenia wydatku, a w 2020 r. takze
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;

— wzadnym przypadku protokoty odbioru robét nie wskazywaly na uchybienia;

— zamowienia zrealizowano na fgczng kwote 96,6 tys. z!.
(akta kontroli str. 1635-1687, 1698-1710)

1.3. Do zaciagania zobowigzan, ktérych ptatnoéci przypada¢ beda w nastepnych
latach budzetowych, Burmistrz zostat upowazniony:

% Dotacja celowa w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich oraz srodkéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. a i b ustawy, lub ptatno$ci w ramach budzetu Srodkow europejskich, realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

2w,
2 Budowa przystani sportbw wodnych w Wabrzeznie — protokot postgpowania w trybie przetargu

nieograniczonego z 1 kwietnia 2020 r. na szacunkowa kwote 8 414 4 tys. 24, dla realizowanej czesci zamdwienia
- 45097 tys. zt; Program dofinasowan do budowy instalagii OZE dla mieszkaricow miasta — protokot
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z 12 pazdziernika
2021 r., na szacunkowga kwote 1 211,2 tys. zt.

2 Pierwsze z nich zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.), dalej: ,pzp z 2004 r.", a drugie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowiefi
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.).

2 Sposrod 156 zamowier ponizej wartoéci progowej na kwotg faczna udzielonych zaméwier 6 155,2 tys. z4 netto.

% Dalej: ,Regulamin zaméwien",



a) uchwatami Rady Miasta?® w sprawie budzetu miasta, w tym:

— na 2019 r. uchwatg Rady nr [V/16/18 z 19 grudnia 2018 ., w ktorej w § 12 pkt 5
okreslono limit 5 000,0 tys. zt;

— na 2020 r. uchwatg Rady nr XV/95/19 z 20 grudnia 2019 r., w ktorej w § 12 pkt 6
okreslono limit 10 000,0 tys. zk;

— na 2021 r. uchwatg Rady nr XXIV/158/20 z 16 grudnia 2020 r., w ktorej w § 13 pkt
6 okreslono limit 10 000,0 tys. zt, ktéry nastepnie zostat zwiekszony uchwatg
nr XXXV1/231/21 z 14 grudnia 2021 r. do 17 000,0 tys. zt.

b) uchwatami Rady w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Miasto Wabrzezno (w tym: na lata 2021-2032 nr XXIV/157/20 z 16 grudnia 2020 r.,
na lata 2020-2032 nr XV/94/19 z 20 grudnia 2019 r., na lata 2019-2030 1V/15/18 z 19
grudnia 2018 r.) oraz odpowiednimi do nich zmianami, z tym ze Burmistrz zostat
upowazniony do zaciggania zobowigzan z tytufu umow, ktérych realizacja w roku
budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggfosci dziatania
Jjednostki, i z ktérych wynikajace pfatnosci wykraczajg poza rok budzetowy bez
okreslonego limitu kwotowego.

Na podstawie analizy wszystkich zawartych w 2021 r. uméw, ktorych ptatnosci
przypadaly na rok budzetowy oraz na lata nastgpne stwierdzono, ze wszystkie
zaciagniete zobowigzania miescily sie w limicie 10 000,0 tys. z1?".

(akta kontroli str. 502-553, 1800)

1.4. Od pazdziernika 2021 r. Miasto wydawato czasopismo o tytule:
H#WabrzeznoBezTajemnic'2. Do 30 kwietnia 2022 r. wydato jego trzy numery??,
ponoszac taczne wydatki w wysokosci 15,1 tys. zt, przede wszystkim na wydruk®.
Jego zadaniem miafo by¢ wypelnienie luki informacyjnej w Miescie, z przeznaczeniem
w szczegolnosci  dla mieszkancdw niemajgcych dostepu do internetu lub
nieodbierajacych Miejskiej Telewizji Kablowej. Miato promowac dziatania samorzadu
i jego mieszkancow. Na wniosek z 22 czerwca 2021 r., zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe®!, postanowieniem z 19 sierpnia 2021 r.
Czasopismo zostato zarejestrowane w rejestrze czasopism prowadzonym przez Sad
Okregowy w Toruniu. Na stanowisko redaktora naczelnego zostat powotany
Burmistrz32. Przed wydawaniem Czasopisma nie przygotowano odrebnego projektu
uchwaty Rady. Burmistrz wskazat, ze przepisy Prawa prasowego okreslajace zasady
rejestracji wydawania dziennika czy czasopisma (art. 20) nie wymagajg podjecia
przez rade gminy uchwaty w zakresie wydawania dziennika czy czasopisma. Dodat,
Ze przy analizie czy taka uchwata jest konieczna czy tez nie, kierowano sig tez opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z 14 sierpnia 2017 r. w sprawie
mozliwosci wydawania samorzadowego bezptatnego biuletynu informacyjnego33.
W opinii tej wskazano, Zze nie jest wymagane podjgcie odrebnej uchwaly Rady
w sprawie zatoZenia i wydawania samorzgdowego biuletynu informacyjnego.

(akta kontroli str. 7, 14-48)

% Dalej: ,Rada’.

71 Zawarcie 22 wrzednia 2021 r. umowy nr 329/GK/2021 na odbieranie i zagospodarowanie stalych odpadéw
komunalnych ze wszystkich nieruchomoéci z terenu Miasta nie miato zastosowania do ww. upowaznienia, gdyz
cato§é zobowigzania (w wysokesci 11 753,3 tys. zt brutto) przypadata na lata nastepne.

2 Dalej: ,Czasopismo’”.

2 Nr1/2021, 212021, 1/2022.

30 Wydruk: 15 040 24, optata za rejestracje 100 zt.

31Dz U.z 2018 r. poz. 1914, dalej: ,Prawo prasowe’.

32 Zarzadzeniem nr OA.0050.105.2021 Burmistrza z 15 wrzesnia 2021 r. w-sprawie powofania redaktora
naczelnego czasopisma #WabrzeznoBezTajemnic.

B RIO.N.072-84/2017.



Wydatki na wydruk Czasopisma zostaly ujgte w dwdch rozdziatach Klasyfikacii
budzetowej, w tym: 4,1 tys. zt w 2021 r. w rozdziale 92695 Pozostata dziatalnosé
wramach dzialu Kultura fizyczna ze $rodkéw projektu Utworzenie przystani, co
zostato ujete w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci a pozostata kwota — 10,9 tys. zt
— w rozdziale 75075 Promocja jednostek samorzadu terytorialnego w ramach dziafu

Administracja publiczna.
(akta kontroli str. 15-17, 1534, 1688-1696)

1.5. W dniach 2-10 lipca 2021 r. Miasto zorganizowato splyw kajakowy. Jego trasa
liczyta 310 km ~ od Jeziora Zamkowego w Wabrzeznie przez Drwece i Wiste do Morza
Baftyckiego. Zorganizowany zostat z inicjatywy Burmistrza i jego Zastepcy, a haslem
przewodnim byio ,DbajMY o H20" oraz ,Wabrzezno zada dostepu do morza!”. W trakcie
trwania sptywu uczestnicy (tacznie 26 osob) zawijali do kolejnych miast, gdzie
podpisywano deklaracje zobowigzujacq samorzady do wspdinych dziatarn na rzecz
ochrony wod w Polsce. Odwiedzono 12 miast, ktére podpisaty sie pod deklaraca.

(akta kontroli str. 1474-1487)

Z realizacji tego przedsigwziecia nie sporzadzono sprawozdania rzeczowo-
finansowego, w zwigzku z czym nie jest znana taczna kwota kosztow, jakie zostaty
poniesione na jego organizacjg. Udokumentowane koszty wyniosty 37,5 tys. zt, w tym
poniesione przez:

— Urzad - 3,7 tys. zt (m.in. silnik do tratwy, delegacie, ubezpieczenie, naklejki na kajaki);

— Wabrzeski Dom Kultury — 33,8 tys. zt (obstuga splywu, dokumentowanie splywu,
zakupy spozywcze, paliwo, materialy i akcesoria, nagrody i gadzety, promocje);

— sponsorow - brak petnych danych (pomoc rzeczowa np. zakup materiatow
niezbednych do realizacji sptywu - 4,1 tys. zt, pokrycie kosztow dwach noclegow
I poczgstunku dla uczestnikéw splywu, sfinansowanie tablicy do dekoracji,
pieczatki sptywu, plakatow itp.).

Uczestnicy splywu pokrywali koszty m.in. wiasnego wyzywienia, dodatkowego

transportu. Od podstawowego o$mioosobowego sktadu splywu zostata na to zebrana

skfadka finansowa. W trakcie trwania sptywu na biezaco informowano na stronie

internetowej Urzedu o kolejnych jego etapach i odwiedzanych miastach.

(akta kontroli str. 11, 31,1474-1515, 1537)

Burmistrz wskazaf, ze Wabrzezno dazy do tego, aby w sposob efektywny
i profesjonalny wywigzywac si¢ z ustawowych obowiazkow w zakresie promocii
gminy, co w konsekwencji w sposéb wymiemny przelozy sie na pobudzenie
gospodarcze w branzy gastronomicznej i hotelarskiej. Poprzez realizacjg duzych
inwestycji i przedsigwzie¢, takich jak sptyw, Miasto zaistniato na ustach wielu ludzi
w regionie, a nawet catej Polski dzigki znaczacemu wzrostowi pojawiajgcych sie
przekazow medialnych. Podaf, Ze ekwiwalent reklamowy takich audygji
informacyjnych o MieScie, czyli wartos¢, jaka gmina miataby zaptacié za publikacje
w tych mediach ze $rodkow whasnych (wedtug dostepnych cennikéw) siega okoto
55 tys. zi. Dodat, ze zawigzana podczas splywu wspdipraca z samorzadami
doprowadzita do nawigzania silnych, trwatych i ciagle podtrzymywanych relagji
osobistych migdzy samorzadowcami, co z pewnoscig postuzy wspotpracy
miedzygminnej takze w przysztosci.

(akta kontroli str, 1535-1536)

W sprawie braku ogtoszenia w 2021 r. o mozliwosci dofaczenia sie do splywu na
stronach Miasta Burmistrz wskazal, Ze mieszkancy zostali poinformowani juz
w2020, ze powstat pomyst splywu kajakowego do Baftyku, a w niewielkiej
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

spotecznosci jakg jest Wabrzezno taka informacija dociera do wszystkich, szczegdinie
poprzez portale spotecznosciowe. Podat, ze mieszkancy zyli tg impreza, a wigc kazdy
mogt sie przylaczy¢ do splywu, o czym moze SwiadczyC pozniejsze zainteresowanie
i medialna otoczka imprezy. Dodat, ze nie ma Zadnej osoby, ktéra mogtaby
poswiadczy¢, iz zostala nieprzyjeta do grupy sptywu a poszczegdini uczestnicy
przytaczali sie do sptywu w trakcie jego trwania, poniewaz nagtasniano to
nigjednokrotnie w mediach. Podkreslit, Ze impreza nie miata charakteru zamknietego,
o0 czym $wiadczy jej popularosé, a w zwigzku z powyzszym dodatkowe ogtoszenia
wedtug jego oceny byty zbedne.

(akta kontroli str. 1538)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci.

. Niezgodnie z art. 39 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

zakwalifikowano wydatki na taczng kwote 237,5 tys. zt w ramach dwéch projektow
dofinansowanych ze $rodkéw europejskich, w tym:

a) 1734 tys. z1% poniesione jako wydatki niemajgtkowe Utworzenia przystani zostaty
ujete w § 605 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych. Stanowity one koszty
posrednie Utworzenia przystani i obejmowaty m.in. koszty promocji,
i wynagrodzenia pracownikow Urzedu, tj. zarzadu i nie byly bezposrednio
zwigzane z budowg $rodka trwatego.

(akta kontroli str. 562-566)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze wydatki dla Utworzenia przystani zaplanowano
w wydatkach inwestycyjnych poniewaz $rodki otrzymane na realizacje zadania
z instytucji wdrazajacej sq Srodkami z tytutu dochodow majatkowych. Dodat, Ze Srodki
na wydatki posrednie przekazywane byly tacznie z dochodami inwestycyjnymi z tytutu
dofinansowania, stanowig integralng cze$¢ zadania wyliczane w 3,2% wartosci
bezposrednich kosztow kwalifikowalnych.

(akta kontroli str. 71-72, 1524)

b) 64,1 tys. zt3 poniesione jako wydatki biezace WKS zostaly ujgte w § 606 Wydatki
na zakupy inwestycyjne jednostek budzefowych. Dotyczyly sprzetu
rehabilitacyjnego o tgcznej wartosci 52,6 tys. zt (o wartosciach jednostkowych od
25,92 zt do 6 156 zt) oraz sprzetu komputerowego o tacznej wartosci 11,5 tys. zt,
w ktorego skiad wchodzity dwa laptopy, jeden ekran, rzutnik, flipchart
(o wartosciach jednostkowych od 250 zt do 4 213 zt). W zwigzku ze zlozeniem
przez Miasto 22 marca 2019 r. o$wiadczenia o niezakfadaniu wydatkow
inwestycyjnych w tym projekcie, srodki te Miasto otrzymato w § 205%7 jako dotacja
na zadanie biezace. Tymczasem $rodki zostaty ujete w ksiegach rachunkowych
Miasta —organu i przekazane do MOPS w § 6253, mimo Zze we wniosku o pfatnosé

3 Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.), dalej: ,ufp", w zw. z zafacznikiem nr 4 Rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowsj klasyfikacji dochoddw, wydatkdw, przychoddw i rozchoddw oraz
$rodkow pochodzacych ze zrodef zagranicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 513), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
klasyfikacji'.

3 \W rozdz. 92695, w tym 990 zt poniesione w 2020 . i 172 515,50 zt poniesione w 2021 r.

36 W rodz. 85395, w tym 57 785,04 ztw 2020 r. 16 314,96 zt w 2022 .
3 Dotacja celowa w ramach programéw finansowanych z udziatern $rodkow europejskich oraz érodkdw, o ktbrych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lif. a i b ustawy, lub ptatnosci w ramach budzetu Srodkéw europejskich, realizowanych

przez jednostki samorzadu terytorialnego.
38 Dotacja celowa w ramach programaw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz srodkéw, o ktarych

mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. a i b ustawy, lub ptatnosci w ramach budzetu $rodkéw europejskich, realizowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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(koricowym i sprawozdawczym) wskazano, ze wydatki na $rodki trwate w ramach

WKS wyniosty 0 zt.
(akta kontroli str. 599, 617-621, 711-712, 745, 1625-1634)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze $rodki te nie miafy oznaczenia co do paragrafu, wiec
zgodnie z planem finansowym ztozonym przez Dyrektora MOPS do projektu budzetu
zostaty zakwalifikowane jako wydatki majatkowe. Dodaf, ze pracownicy Urzedu
obstugujacy MOPS nie kwestionowali kwalifikacji dochodéw i konsekwentnie
wptywow, poniewaz projekt miat swojego koordynatora i asystenta, ktérzy czuwajg
nad realizacjg. W sprawie zlozonego oswiadczenia wyjasnit, ze planowanie
i realizacja WKS odbywato sig w duzej rozcigglosci czasowej i w konsekwenciji przy
sktadaniu wniosku do projektu budzetu dyrektor MOPS sklasyfikowata wydatki wediug
ogdlnie obowigzujgcych zasad zapominajac o oéwiadczeniu. Dodat, ze czuwajacy
nad projektem koordynator nie zwrécit uwagi na koniecznos¢ ujecia tych srodkow jako
wydatki biezgce, zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow,
dlatego projekt budzetu przyjat ostateczny ksztalt z pozycjg dotyczacq zakupow

inwestycyjnych.
(akta kontroli str. 1533, 1774)

NIK zwraca uwage, ze w pierwszym przypadku koszty posrednie nie miaty charakteru
wydatkow majatkowych, co Urzad sam uznat w prawidiowym ksiegowaniu ich jako
pozostate koszty operacyjne, a nie jako kwoty zwiekszajace wartosci $rodka trwatego.
W drugim przypadku brak bylo jednolitosci pomiedzy dokumentacjg merytoryczna
a ksiggowa, Powyzsze skutkowalo btednym wykazaniem kwot w sprawozdaniach
z wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej
i jednostki samorzadu fterytorialnego Rb-28 za 2020 r. i 2021 r. jako wydatki
inwestycyjne, mimo ze obejmowaty wydatki biezace oraz jako wydatki majgtkowe
mimo ze takiego charakteru nie miaty.

(akta kontroli str. 562-566, 1825-1826, 1834, 1855-1856)

. Wskutek udzielenia jednego zaméwienia publicznego® pn. ,Utworzenie przystani
sportow wodnych w Wabrzeznie" (obejmujacego zardwno roboty budowlane jak
| wyposazenie, 1. zakup sprzetu do sportéw wodnych), po jego realizacji i wspolinym
rozliczeniu, czgS¢ zamowienia dotyczaca zakupéw sprzetu na tgczng kwote
426tys. 210 zwigkszyta warto$¢ inwestycji — wybudowanego $rodka trwatego
JPrzystan sportow wodnych w Wabrzeznie", zamiast zosta¢ ujeta jako odrebne,
zdatne do uzytku, o ekonomicznej uzyteczno$ci diuzszej niz rok, przeznaczone na
potrzeby jednostki srodki trwale, co bylo niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. b ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosc®*! oraz politykg rachunkowoscié,
Jednoczesnie kwota ta zostata zakwalifikowana w § 605, podczas gdy wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych - zgodnie z zatacznikiem nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji — nalezy klasyfikowaé w § 606.

(akta kontroli str. 1105-1107, 1218, 1305, 1331, 1354-1362, 1375-1436, 1445,
1523, 1624, 1903)

% Zgodnie z regulaminem kcnkursu do wsparcia przewidziano projekty: 1. Budowa, rozbudowa i modernizacja
infrastruktury turystycznej rekreacyjnej, (...) 2. Zakup wyposazenia i sprzetu Zwigzanego z zagospodarowaniem
zbiornikow i ciekow wodnych (typ wsparcia mozliwy do realizacji wytacznie w powigzaniu z typem 1). Zardwno we
wniosku o dofinansowanie jak i wniosku o piatno$¢ wyodrebniono kategorie: ,zakup $rodkow trwalych’”.

%0t odka klasy Optimist kompletna do ptywania wraz z wozkiem slipowym i osprzetem — 10 szt. po 16 tys. zt
(160,0 tys. z4); Lodka klasy laser STANDARD XD wraz z wozkiem slipowym i osprzetem — 5 szt. po 31,5 tys. zt
(157,5 tys. zt); Zaglowka Omega kompletna wraz z wozkiem slipowym i osprzetem — jedna sztuka w kwocie
33,5 tys. zI, Ponton z silnikiem spalinawym - jedna sztuka w kwocie 75,0 tys. 2t

41Dz U.z2021r. poz. 217, ze zm,
#2 Miasta i Urzgdu (przyjete] zarzadzeniem nr 0050.80.18 Burmistrza Wabrzezna z 5 lipca 2018 .): zgodnie z pkt.

12.4 zafgcznika nr 1 do tego zarzadzenia: do $rodkow trwatych zalicza sie $rodki o wartoéci poczatkows wyZszej
niz 10 tys. 1.
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Burmistrz wyjasnit m.in., ze zakupy te zwiekszyly wartos¢ Srodka trwatego poniewaz
nie zostaly wyodrebnione w postepowaniu przetargowym ani w kosztorysie
powykonawczym, a wycena zostata sporzadzona na podstawie wartosci rynkowych
inie wynika z zadnych dokumentéw zrodiowych, nie zostata sporzadzona przez
wydziat merytoryczny Urzedu, ktdry byt zobowigzany do przygotowania dokumentu
OT, a sporzadzona zostata tylko na potrzeby ksiegowosci i przysztego przekazania
obiektu przystani do jednostki budzetowych. Dodat, ze nie mozna méwi¢ o odrebnych
maszynach, urzadzeniach, srodkach transportu, poniewaz nie zostaty wycenione na
podstawie wyceny rzeczoznawczy a przede wszystkim ich wartos¢ nie wynika
z dowodéw zrodiowych. Od podmiotu sprawujacego obstuge prawng Urzedu
uzyskano informacje, ze: ,Jesli mamy do czynienia z pierwszym wyposazeniem
przyjeto w jednostkach budzetowych | samorzadowych zaktadach budzetowych, iz
wprzypadku braku mozliwosci wyodrebnienia finansowego  wyposazenia
skladajacego sie na inwestycje jest ona traktowana jako jeden obiekt inwentarzowy.
Zaleca sie aby jednak jednostka dysponowata informacjami, jakie sktadniki
majatkowe sg czesciami sktadowymi tego obiektu”. Wskazat, ze na tej podstawie
sporzadzono pod ewidencje Srodkéw trwatych wycene rynkowg tylko do potrzeb
wewnetrznych. Dodat, ze przy kolejnych przetargach dotozy wszelkich staran, aby nie
powtorzyta sie sytuacja kupowania sprzetu w cenie ryczaftowej, a jezeli bedzie to
konieczne to zadba aby w postepowaniu i umowie zapisany byt obowigzek zrobienia
kosztorysu powykonawczego, ktéry bedzie stanowit podstawe przyjecia do ewidencii
srodkow trwatych i pozostatych srodkow w cenach zakupu.

(akta kontroli str. 76-77, 1773)

NIK zauwaza, ze zbiorczy obiekt inwentarzowy zespolony rodzajowo tworzy sie
wtedy, gdy wszystkie rzeczowe sktadniki aktywow trwatych wchodzace w sktad tego
obiektu i stanowiace czesci sktadowe tego obiektu: nalezg do tego samego rodzaju
KST, uzytkowane sg w podobnych warunkach, speniajg zblizone funkcje i nie
zachodzi potrzeba ustalania amortyzaciji odrebnie dla kazdego z nich (pkt. 5.10 lit. a
i b)43. W niniejszym przypadku takie postepowanie w Urzedzie skutkowato przyjeciem
dla tych srodkow transportu stawki amortyzacyjnej jak dla budynkow, tj. 2,5% zamiast
7% (w okresie od pazdziernika 2021 r. do kwietnia 2022 r. amortyzacje zanizono
011,2 tys. zI) oraz przyjeciu ich do uzywania na podstawie faktury, ktorej
przedmiotem byly ,roboty budowlane”. Ponadto po otrzymaniu faktury, ktére nie
spetniaty wymogow art. 106 e ust. 1 pkt 7 i 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o0 podatku od towardw i usfug* co do prawidtowej tresci (ustuga ,roboty budowlane”
zamiast dostawa towaru) nie wystapiono o jej korekte, co Burmistrz wyjasnit, ze
byloby wbrew wytycznym zawartym w ogtoszeniu o0 zamowieniu publicznym na
wykonanie zadania w cenie ryczattowej.

(akta kontroli str. 76-77, 1105-1107, 1218, 1375-1436, 1445, 1523, 1624)
. ZamoOwienie na klimatyzatory do czterech pokoi Urzedu udzielono — poprzez zawarcie

umowy nr 237/0A/2019 z 3 lipca 2019 r. o wartosci 16,9 tys. zt netto — z naruszeniem
§ 7 ust. 1-3 Regulaminu zamowien®, tj. bez zaproszenia do skfadania ofert do co

43 Patrz KSR nr 11. Komunikat Ministra Rozwoju i Finansdw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty
Komitetu Standardow Rachunkowasci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci Nr 11 "Srodki
trwate" (Dz. Urz. MRIF z 2017 r. poz. 1085).

4Dz, U.z2022r. poz. 931, ze zm,, dalej: ,ustawa o VAT".

45 § 7 ust. 1: procedure zamowien od 15.000 zt netto przeprowadza pracownik ds. zaméwien publicznych po
wczesniejszym otrzymaniu od kierownika wydzialu badZz pracownika na samodzielnym stanowisku pisemnego
whiosku zatwierdzonego przez Burmistrza.

§ 7 ust. 2. woelu udzielenia zaméwienia o0 wartosci przekraczajgcej 15 000 2t netfo a nie przekraczajgcej
w rownowartosci w zfotych kwoty 30 000 euro, wyboru wykonawcy dokonuje sie w procedurze: 1) zaproszenia do
skiadania ofert takiej liczby wykonawcow, kiéra zapewni konkurencje oraz wybér najkorzystniejszej oferty (co
najmniej 3 wykonawcow) lub 2) zaproszenia publicznego do skfadania ofert w formie ogloszenia w Biulefynie
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najmniej trzech wykonawcéw lub w formie ogtoszenia w BIP oraz na tablicy ogtoszen
w siedzibie Urzedu. Postgpowanie zostato wszczete 25 czerwca 2019 r. poprzez
ztozenie przez Sekretarza Miasta zatwierdzonego przez Burmistrza i Skarbnika
pisemnego wniosku o wszczecie postepowania. Po wszczeciu tym do wykonawcow
nie skierowano pisemnych zapytan ofertowych ani nie ogtoszono na stronie BIP. Na
realizacje umowy wydatkowano 20,8 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 1635-1660, 1699-1710)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zamawiajacy 11 czerwca 2019 r. wystosowat do trzech
podmiotdw zaproszenia do ztozenia ofert, w wyniku ktorych 12-14 czerwca 2019 r.
wptynely trzy oferty, a 16 czerwca 2019 r. Sekretarz sporzadzita informacje o wyborze
wykonawcy. Przyznat, Ze rzeczywiScie w analizowanym postepowaniu, wniosek
z 25 czerwca 2019 r. sporzadzony zostat po zebraniu ofert, a tym samym w Swietle
Regulaminu zaméwien zebrane oferty nalezy traktowaé jak szacowanie wartosci
zamowienia. W jego opinii biedem bylo pominigcie czynno$ci formalnej jakg jest
sporzadzenie wniosku o wszczecie postepowania przed 11 czerwca 2019 r. Dodat,
ze ceny z ofert z 12-14 czerwca charakteryzowaly sie aktualno$cig na 25 czerwca,
wigc mimo btedu formalnego zadbano o finanse publiczne powierzajac zadanie
wykonawcy, ktory zfozyt najnizszg oferte.

(akta kontroli str. 64-65, 1638)

NIK zwraca uwage, Ze zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu zamoéwien procedure
udzielenia zamowienia wszczyna sie poprzez ziozenie zatwierdzonego przez
Burmistrza pisemnego wniosku o wszczecie postepowania, przez kierownika
wydziatu lub pracownika na samodzielnym stanowisku do pracownika ds. zamowien
publicznych. Tym samym wniosek taki jest niezbedny do wszczecia postepowania.

. Przy prowadzeniu postepowan oraz zawieraniu dwéch uméw na dostawe i montaz
klimatyzatoréw na kwotg 96,6 tys. zt brutto*6 nie dofozono wystarczajgcej starannoéci,
gdyz: w Zadnym przypadku nie sporzadzono notatki z szacowania wartosci
zamowienia, co bylo niezgodne z § 2 ust. 6 Regulaminu zamoéwieri, na obydwdch
umowach brakowato numeracji stron wymaganej § 4 ust. 3 Regulaminu zamowien,
a na fakturach za ustuge brakowato daty zatwierdzenia wydatku, a w 2020 r. takze
sprawdzenia go pod wzgledem merytorycznym.

(akta kontroli str, 1635-1686)

Burmistrz wyjasnit, ze brak notatki wynika z bledu pracownika, numeracii stron nie
wprowadzono omytkowo, a daty przeoczono.

(akta kontroli str. 1638-1639)

. Wydatki na promocje Utworzenia przystani, dotyczace dwdch publikacji w wysokosci
18,6 tys. zt obejmowaly szerszg dziatalno$¢ Miasta oraz jego historii, w tym:

a) 29 wrzesnia 2021 . na kwote 4,4 tys. zt sfinansowano pierwszy numer Czasopisma.
Liczylo ono 24 strony, z ktérych cztery dotyczyly otwarcia wabrzeskiej przystani,
anazwa projektu zostata wymieniona dopiero na stronie nr5 tego numeru.
Komunikat o otwarciu przystani zajmowat ok. 1/3 okfadki, a pozostata jej czes¢
stanowit list do mieszkancow?7 (1/3) oraz takie informacje jak nazwa czasopisma,

Informacji Publicznej (BIF) hitp: bip.wabrzezno.com w zakfadce ,Zambwienia publiczne® oraz na tablicy ogloszeri
w siedzibie Urzedu.

§ 7 ust. 3: Zaproszenie do skiadania ofert, o kidrym mowa w ust. 1 pkt 1 odbywa sie w drodze zapytania
ofertowego, kierowanego do wykonawcow w formie pisemnej ztozonego osobiscie ub za pomoca poczty, faksu
lub poczty elektronicznej, w terminie umozliwiajacym potencjalnym wykonawcom przygotowanie i zlozenie oferty.
% Umowa nr 237/0A/2019 z 3 lipca 2019 r. i nr 319/0A/2020 z 25 sierpnia 2020 r.

W ktorym wskazano m.in., Ze z wielkq radoscig oddano w rece mieszkanicéw pierwszy numer gazetki
samorzadowej oraz ze jej zadaniem mialo by¢ wypetnienie luki informacyjnej w Miescie, z przeznaczeniem
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numer ISSN oraz wprowadzenie do trzech innych artykutéw: Wabrzezno ma nowy
herb, 10 lat festiwalu turystycznego, Podsumowanie wakacji (1/3);

b) 27 wrze$nia 2021 r. na kwote 14,2 tys. zt sfinansowano publikacje (500
egzemplarzy) ,Wabrzeznianie pod zaglami”. Z liczacej 160 stron ksigzki dziewig¢
stron dotyczyto budowy nowej przystani.

Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie tego projektu Beneficjent zobowigzuje

sie do realizacji projektu z nalezytg starannoscig, w szczegoinosci ponoszac wydatki

celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie.
(akta kontroli str. 25-48, 1171, 1594-1608)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze jedng z najwazniejszych inspiracji wydania gazetki byta
okoliczno$¢ zakonczenia budowy przystani oraz mozliwos¢ sfinansowania tego
wydania z kosztow posrednich projektu. W jego opinii takie rozwigzanie bylo
dopuszczalne formalnie i prawnie i zgodne z Regulaminem Konkursu4,
a sfinansowanie go w calosci ze Srodkow zewnetrznych byto ekonomicznie
uzasadnione. Wskazat, ze biorgc pod uwage, ze koszt sponsorowanych artykutow
prasowych bytby zblizony do kosztu opracowania catej gazetki, rozwigzanie takie
uznano za najskuteczniejszg forme dotarcia do mieszkafncow z informacjg
o inwestycji, a korzystajgc z okazji zamieszczono rézne inne informacje wazne
z punktu widzenia mieszkaricow, ktére mogli nieodptatnie przeczyta¢. Dodat, ze
opracowanie nieodptatnej gazetki dystrybuowanej do mieszkaricow w kilkudziesigciu
punktach w Miescie, przekazanie gazetki kilkuset osobom, ktére odwiedzity przystan
w dniu uroczystego otwarcia byto najskuteczniejszym sposobem realizacji zapisu
umowy ,celem prowadzonej promocji bedzie informowanie o projekcie jak najszerszej
grupy mieszkancow Wabrzezna i powiatu wabrzeskiego”. Wskazat tez, ze majgc na
uwadze duzg warto$¢ projektu a co za tym idzie duzg wartos¢ wyliczonych kosztow
posrednich zrealizowano szeroki zakres dziatan promocyjnych, w tym roéwniez
publikacie Wabrzezno pod zaglami, ktére majg umozliwi¢ realizacje bardzo wysoko
ustalonych wskaznikow, w szczegolnosci wskaznika rezultatu ,wzrost oczekiwanej
liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach 9 840 odwiedzin/rok”. Podobnie
wyjasnit odnosnie publikacji ksigzkowej, wskazujac ze wydawnictwo to powstalo na
potrzeby promocji uprawiania sportow wodnych, turystyki, zaprezentowania nowej
oferty turystycznej, pokazania warunkow jakie stworzono mieszkancom i turystom do
uprawiania sportow wodnych, do rekreacji i wypoczynku, a jej tres¢ do historia
uprawiania przez dzieci, miodziez i dorostych sportow wodnych w Wabrzeznie,
obejmujaca okres 100 ostatnich lat.

(akta kontroli str. 72, 750-751)

NIK zauwaZza, ze przywotane zapisy Regulaminu Konkursu dotyczyly dziatan
informacyjno-promocyjnych zwigzanych wytgcznie z projektem, a nie o charakterze
,mieszanym” obejmujgcych promocje projektu i pozostatej dziafalnosci Miasta. Tym
samym ze $rodkow przeznaczonych na projekt nie powinno sie finansowaé wydatkéw
go nie dotyczacych.

(akta kontroli str. 752-754)
W latach 2019-2021 Miasto podpisato 18 uméw na kwote 15 533,8 tys. z#3, uzyskujac

dofinansowanie ze $rodkéw europejskich i budZetu panstwa w wysokosSci
11 816,5 tys. zt. Analiza trzech projektow na kwote 7 253,0 tys. zt wykazata m.in., ze:

w szczegbinosci dla mieszkaricow niemajacych dostepu do internetu lub nieodbierajacych Miejskiej Telewizji
Kablowej. Miata promowac dziatania samorzadu i jego mieszkancow.

%8 |Z RPO dopuszcza kwalifikowalnos¢ nastepujacych kosztdw poSrednich: dziatania informacyjno-promocyjne
projektu (np. zakup materiatow promocyjnych iinformacyjnych, zakup ogioszen prasowych), wynikajace
z obowigzkow ckreslonych w umowie o dofinansowanie projektu.

48 Wydatkow kalikowanych.
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wybudowano przystan sportow wodnych, instalacie OZE dla mieszkaricow
i utworzono wabrzeskie kluby samopomocy. Niemniej kwota 237,5 tys. zt (3,3% kwoty
objetej badaniem) byta wydatkowana niezgodnie z przekazanymi $rodkamis,
a wydatki na promocjg jednego z projektu na dwie publikacje w wysoko$ci 18,6 tys. zt
dotyczyly szerszej dziatalnoSci Miasta oraz jego historii. Zgodnie z przepisami
0 zamdwieniach publicznych przeprowadzono dwa postepowania na kwote
5720,9tys. zt w ramach objetych kontrolg projektdw. Niezgodnie z Regulaminem
zamowien przeprowadzono natomiast postepowania o udzielnie zamoéwien na
dostawe i montaz klimatyzatorow na kwote 96,6 tys. zi brutto.

2. Inne aspekty funkcjonowania Miasta

21. W latach 2019-2021 Burmistrz wydaf 81 tzw. zezwolen jednorazowych na
sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych dla 11 roznych podmiotow, w tym:
69w 2019 r., cztery w 2020 r. i osiem 2021 r. Lacznie pobrat z tego tytutu opfaty
w wysokosci 3,8 tys. zt. Ustalono, m.in., Ze:

— wszystkie zezwolenia zostaty wydane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych, w tym 15 dotyczyto zezwoler wydanych przez
inne organy zezwalajace;

— w 34 przypadkach optaty zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 1. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowis! zostaty
‘wniesione na rachunek Miasta przed wydaniem zezwolenia, w czterech
przypadkach opfaty zostaty wniesione po wydaniu zezwolenia, co zostato opisane
w sekcji  Stwierdzone nieprawidfowosci. W pozostatych 43 sprawach
(37 dotyczacych jednego przedsiebiorcy) optaty zostaty wniesione w dniu wydania
zezwolenia;

— wszystkie zezwolenia zostaty wydane na okres nie diuzszy niz 2 dni, ale 52
(dotyczace jednego przedsigbiorcy) wydawane na okres od 15 czerwca do
26 wrzesnia 2019 r. nie spetnialy definicji zezwolen jednorazowych, o ktérych
mowa w art. 18" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, co szczegdtowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosc;

— zezwolenia te zostaly wydane zgodnie z uchwafg Rady podjetas? na podstawie
art. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, 1j. nie przekroczono limitu zezwolen,
amiejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych byly usytuowane
w odlegtoSci nie mniejszej niz 30 metrow od przedszkoli, szkot i innych placowek
o$wiatowo-wychowawczych oraz obiektow kultu religijnego;

— we wszystkich przypadkach opfaty za zezwolenia zostaly okreslone zgodnie
zart 18" ust. 3 ustawy o wychowaniu w frzeiwosci, ti. w wysokosci
odpowiadajgcej 1/12 rocznej opfaty za poszczegdine rodzaje zezwoler (o ktorych
mowa w art. 11" ust. 2 i art. 18 ust. 3 tej ustawy); na podstawie préby wszystkich
przedsigbiorcow (czterech), ktorzy uzyskali zezwolenia jednorazowe, a ktérym
zezwolenia na podstawie art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci wydat
Burmistrz stwierdzono, Ze oplaty roczne za te zezwolenia okreslano zgodnie
zart. 111 ust. 4 i 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W zadnym przypadku
oSwiadczen ztozonych przez czterech przedsigbiorcow o rocznej wartosci

507T]. 64,11ys. zt z dotacji bieZace] przeznaczono na zakupy majatkowe a 1734 tys. zt z dotacji majatkowej
przeznaczono na wydatki biezace.

51 Dz. U. 22021 r. poz. 1118, ze zm., dalej: ,ustawa ¢ wychowaniu w trzezwosci",

52 Nr XLII/260/18 z 22 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoler na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedaZy i poza migjscem sprzedazy oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedazy | podawania napojow alkoholowych na terenie Gminy Miasto Wabrzezno.
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sprzedazy napojow alkoholowych nie weryfikowano, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 87-140)

2.2. W latach 2019-2021 Miasto wydafo facznie 95 zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych poza miejscem sprzedazy i w migjscu sprzedazy%. W latach tych
(wedtug stanu na 31 grudnia) w Miecie waznych bylo odpowiednio: 119, 123 i 124
zezwolen. Lacznie z tytutu rocznych optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych Miasto uzyskato 1 058,9 tys. zt dochoddw®, w tym:

— w2021 r. -372,5tys. zi%,
— w2020 r. - 340,6 tys. zh
— w2019r.-3458 tys. zt

Wedtug rocznych Sprawozdan z dziafalnosci samorzgdéw gminnych w zakresie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych (PARPA-G1)56 dochody te
w100% przeznaczono na realizacie Gminnych  Programéw  Profilaktyki
i Rozwigqzywania  Probleméw  Alkoholowych i Przeciwdziafania ~ Narkomanii®”.

Wydatkowano tacznie 1 238,1 tys. zt58.
(akta kontroli str. 141-233, 1820-1821, 1851-1852, 1882-1883)

Burmistrz podat m.in., ze: wplywy z wydanych zezwolen powigkszone o $rodki wiasne
zabezpieczajg funkcjonowanie jednostki budzetowej Wabrzeskiego Centrum
Profilaktyki Terapii i Integracji Spofecznej®?, a wartos¢ Srodkow ponad kwoty uzyskane
z wydanych zezwolen determinowana jest mozliwosciami finansowymi Miasta.

(akta kontroli str. 72)

Wedtug sprawozdan PARPA przeznaczyto je m.in. na:

— dziatalno$¢ placowek wsparcia dziennego w formie specjalistycznej
(z programami socjoterapeutycznym) — 315,5 tys. zt (25,5%);

punkt konsultacyjno-informacyjny — 93,9 tys. zt (7,6%);

funkcjonowanie gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych —
31,7 tys. zt (2,6%);

dziatania zwigzane z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie - 10,8 tys. zf (0,9%).

|

W sprawozdaniu tym wskazano takze, Ze:

— na programy profilaktyczne rekomendowane w ramach Systemu rekomendacji
programéw  profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego, z zakresu
rozwigzywaniach problemow alkoholowych nie wydatkowano zadnych Srodkow;

— na zadanie niewyszczegolnione w tym sprawozdaniu wydano 4821 tys. z
(38,9%). Dyrektor WCPTIS poinformowata, ze dotyczyto to ubezpieczenia mienia,

53 Bez uwzglednienia zezwolen jednorazowych.

54 Rozdz, 75618 Wptywy z innych opfat stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie
ustaw, § 0480 Wptywy z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkcholowych.

55 Ponadto w 2021 r. uzyskano 40,6 tys. zt z tytulu optat w czedci, o ktdrej mowa w art. 92 ust. 11 usfawy
o wychowaniu w trzezwosci oraz dodatkowej optaty, o kiore] mowa w art. 92 ust. 21 tej ustawy (rozdz. 75619
Wolywy z roznych rozliczeri, § 0270 Wpfywy z czesci optaly za zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
w obrocie hurtowym).

% Dalej: ,sprawozdania PARPA'.
57 Dalej: ,Programy profilaktyki’ {(uchwata nr 1V/23/18 z dnia 19 grudnia 2018 r,, uchwata nr XV/98/19 z dnia

20 grudnia 2019 r., uchwala nr XXIV/163/20 z 16 grudnia 2020 r., uchwata nr XXXVI/237/21 z dnia 14 grudnia

2021r.).
% W tym 12282 tys. zt w rozdziale 85154 Przeciwdziafanie alkoholizmowi i 9,9 tys. zt w rozdziale 85153

Przeciwdziatanie narkamanii; z tego w 2021 r. — 468,1 tys. zi, w 2020 r. - 386,8 tys. zI, 2019 r. - 383,2 tys. L.
59 Dalej: ,WCPITS".
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badania okresowego pracownikow, wynagrodzenia czesci pracownikow, energii,
BHP, optat i podatkéw oraz FSS.

(akta kontroli str. 141-235, 363)

2.3. W 2019 r. Centrum Ustug Wspdlnych®?, bedace czescig Wydzialu Ekonomiczno-
Finansowego Urzedu, prowadzito obstuge o$miu gminnych jednostek organizacyjnych,
aod 2020 r. siedmius!. Powierzenie obowigzkéw CUW nastapito w odniesieniu do:

— siedmiu jednosteks? na podstawie uchwaty Rady$?, o ktérej mowa w art. 10b ust,
2 usg. Zakres wspllnej obstugi obejmowat: obstuge administracyjno-prawna,
finansowg oraz (do 25 stycznia 2022 r.) przygotowywanie i przeprowadzanie
postepowan w zakresie zamowieri publicznych w trybie pzp z 2004 r. oraz
zamowien ponizej 30 tys. euro, o ile beda realizowane na rzecz wigcej niz jednej
jednostki obstugiwanej;

— Jednej® na podstawie porozumienia®, o ktorym mowa w art. 10b ust.3 usg. Zakres
wspolnej obsfugi obejmowat powyzsze zadania, ale zostat okreslony bardziej
szczegotowo i roznit sig w zakresie zamowieri publicznych. Objat ponadto
pozostatg obstuge organizacyjna,

(akta kontroli str. 391-398, 1726-1731)

W wyniku badania®” czy zakres wspéinej obstugi nie obejmowat kompetengii
kierownikow jednostek obstugiwanych ustalono m.in., Ze:

a) 17 z 21 objetych analizg list ptac szesciu jednostek zostato sporzadzonych
i zatwierdzonych wytgcznie przez pracownikéw Urzedu (tj. na dokumentach
znajdowat sig podpis pracownika kadr Urzedu, osoby sporzadzajacej ze strony
Urzedu, Skarbnika oraz Burmistrza, zastepcy Burmistrza lub Sekretarza Miasta;
nie byto podpisu kierownika jednostki obsfugiwanej)®e;

b) plany finansowe i zmiany tych planéw szesciu z siedmiu jednostek w latach 2019-
2021 byty - oprocz kierownika jednostki obstugiwanej — podpisywane przez
Burmistrza Miasta (tj. przez Skarbnika z up. Burmistrza),

mimo ze zgodnie z art. 10c ust. 1 usg zakres wspolnej obstugi nie moze obejmowaé
kompetencji kierownikéw jednostek zaliczanych do sektora finansow publicznych do
dysponowania $rodkami publicznymi oraz zaciagania zobowiazan, a takze
sporzadzania i zatwierdzania planu finansowego oraz przeniesieri wydatkéw w tym
planie, co ujeto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ustalono tez, ze sprawozdania w zakresie operacji finansowych Rb-N i Rb-Z za IV
kwartat 2019 r. i sprawozdanie finansowe za 2019 r. oraz tozsame sprawozdania za
2020 r. przed ztozeniem korekty zostaty podpisane przez Skarbnika i kierownika
jednostki obstugiwanej (Biblioteki), mimo ze zgodnie z art. 10c ust. 2 usg w przypadku
powierzenia obowigzkéw z zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci jednostek

80 Dalej; ,CUW",

61 Ze wzgledu na likwidacje gimnazjum na podstawie uchwaly Rady nr XIV/89/19 z 16 listopada 2019 r,

82 Gimnazjum nr 1 w Wabrzeznie, Szkota Podstawowa nr 2 w Wabrzeznie, Szkota Podstawowa nr 3w Wabrzeznie,
Przedszkole Miejskie ,Bajka” w Wabrzeznie, MOPS, Miejski Zaktad Usiug Komunalnych w Wabrzeznie, WCPITS.
83 Nr XXIll1121/16 z dnia 30 fistopada 2016 r. w sprawie organizacji wspoinej obstugi przez Urzad Miasta
Wabrzezno (od 1 stycznia 2017 1.).

8 Na podstawie uchwaly nr XXXVIl/246/22 Rady z dnia 26 stycznia 2022 r. zmieniajacej uchwafe w sprawie
organizacji wspoinej obstugi przez Urzad Miasta Wabrzezno.

85 Migjska | Powiatowa Biblioteka Publiczna w Wabrzeznie, dalej: ,Biblioteka’.

8 Nr 220/2016 z 30 listopada 2016 .

87 Na podstawie dokumentacji biezacej po jednym segregatorze z kazdego roku dia kazdej jednostki (tacznie 21).
& Podpis kierownika jednostki byt na wszystkich listach ptac Biblioteki oraz na liscie z 2019 r. WCPTIS.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

obstugiwanych, o ktérych mowa w art. 10a pkt 11 2, sg one przekazywane w catosci, co
rowniez ujeto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 399-489)

2.4, W latach 2019-2022 Miasto byto udzialowcem dwach jednoosobowych spotek
z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ugks®.
Od 15 wrzeénia 2019 r. wszedt w zycie art. 10c ust. 1 ugk’®, zgodnie z ktérym jedna
osoba moze by¢ czionkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrod takich spotek.
Ograniczenia te zgodnie z art. 10c ust. 3 ugk nie dotyczyly osob okreslonych w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. oograniczeniu prowadzenia dziafalnosci

gospodarczej przez osoby pefnigce funkcje publiczne™ na zasadach wskazanych
wtym przepisie. Ustalono, ze w tym okresie dwie osoby byly cztonkiem rady
nadzorczej w dwoch spdlkach jednoczesnie i zostaty do nich wskazane przez Miasto,

zZ tego:
— jedna osoba — wediug centralnej informacji Krajowego Rejestru Sadowego — do
28 pazdziernika 2020 r., co zostalo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

— kolejnej osoby ograniczenie — na podstawie art. 2 pkt 6 w zw. art. 6 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziafalnosci — nie dotyczylo, gdyz jako kierownik
wydziatu Urzedu wydawata decyzje administracyjne’? w imieniu Burmistrza (od 15
wrzesnia 2019 r. do 15 marca 2022 r. wydata 474 decyzji).

(akta kontroli str. 60, 368-390)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci.

. Wydawane przez Burmistrza w okresie od 14 czerwca do 18 wrze$nia 2019 r.

52 zezwolenia — na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych zawierajacych do
4,5% zawartodci alkoholu oraz piwo przeznaczonych do spozycia w migjscu
sprzedazy’3 obejmujace dni od 15 czerwca do 26 wrzesnia 2019 r. - nie spefnialy
definicji zezwoleri jednorazowych okreslonej w art. 18" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci™. Byly one cykliczne, nie okazjonalne’s, a w rezultacie ciggte,
obejmujgce nastepujgce po sobie 104 dni. Na ich podstawie Miasto pobrato opfaty
w wysokosci 2,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 97-140)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze wnioskodawca spenit wszystkie wymagania ustawowe,
jakie przedsiebiorca musi spetnia¢ aby takie zezwolenia otrzyma¢, zatem nie byto
podstaw do odmowy udzielenia jakiegokolwiek zezwolenia, ktéra bytaby mozliwa
z powodu braku limitu lub niezgodnego z przepisami usytuowania punktu sprzedazy.
Wskazat, ze przedsigbiorca zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia wniosku
o wydanie zezwolenia tzw. gastronomicznego, z uwagi na ponoszone koszty oraz ze
deklarowat, iz w ogrodku letnim prowadzi m.in. pikniki, imprezy integrujgce lokalne

89 Tj, MIEJSKI ZAKLAD ENERGETYKI CIEPLNEJ WODOCIAGOW | KANALIZACJI sp. z 0. 0. w Wabrzeznie
(KRS 0000122859), dalej: ,MZECWIK" i REGIONALNE WABRZESKIE TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA
SPOLECZNEGO sp. z 0.0. w Wabrzeznie (KRS 0000122375).

 Na podstawie art. 4 pkt 2 i art. 26 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem paristwowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 492), dalej: ,ustawa z 21 lutego 2019 r.".

Dz U.z2019r. poz. 2399, ze zm., dalej: ,ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci".

72 Na podstawie upowaznienia z 2012 r.

73 W ogrodku letnim na Placu Jana Pawta Il w Wabrzeznie,

74 Por. postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdarisku z dnia 11 sierpnia 2020 r. 2157/10.

s Tak jak pozostale 29 wydanych zezwolen jednorazowych, w tym siedem dotyczacych tego samego
przedsiebiorcy (pieciu réznych okazji).

16



srodowisko, powitanie lata itp. Organ uznat, ze przedsigbiorca korzysta z zezwoler
zgodnie z ich przeznaczeniem.

(akta kontroli str. 54-55)

NIK zauwaza, ze przedsigbiorca ten posiadat zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych w innym miejscu — punkcie sprzedazy niz adres wskazany w ww.
zezwoleniach jednorazowych i powinien o takie zezwolenie ,stale’ wystapié
w kolejnym miejscu. Cykliczne wydawanie zezwolen jednorazowych zamiast
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
lub poza miejscem sprzedazy, o kiérych mowa w art. 18 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci moze wskazywac na ,obejécie” przepisdw art. 18 ust. 3a, ust. 6, ust. 7
pkt 4 i 6 oraz ust. 9-14 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (m.in. nie jest wowczas
wymagane uzyskanie pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami Rady lub decyzji
wiasciwego paristwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu). Warto$¢
alkoholu sprzedanego na terenie Miasta na podstawie ww. tzw. zezwolen
jednorazowych nie jest ujmowana przy wyliczeniu w kolejnym roku — na podstawie
art. 11" ust. 41 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci - optaty rocznej, nie jest réwniez
wykazana w sprawozdaniu PARPA w wartosci alkoholu sprzedanego w danym roku

na terenie Miasta.

W czterech przypadkach’® sposrod 29 wydanych zezwoler jednorazowych (13,8%)
spetniajacych definicje z art. 18" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trze2wosci zezwolenie
zostato wydane niezgodnie z art. 18" ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwodci,
fj. przed wniesieniem optat przez dwéch przedsigbiorcow (facznie w kwocie
306,25 zt), ktore miato miejsce nastepnego dnia (trzy przypadki) lub cztery dni poznie.

(akta kontroli str. 97-99)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze optaty zostaly wniesione przed odbiorem zezwolenia
przez przedsigbiorcow, a przepis art. 18! ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
o tresci ,optata za jednorazowe zezwolenia (...) wnoszona jest na rachunek gminy
przed wydaniem zezwolenia” nie wskazuje, ze wptata nie moze by¢ dokonana w dniu
odbioru zezwolenia, a zatem wplata taka nie powinna by¢ uznana za
nieprawidtowosc.

(akta kontroli str. 57)

NIK zwraca uwage, Ze za datg wydania decyzji administracyjnej uznaje sie dzier,
w ktorym zostata ona zaopatrzona we wszystkie niezbedne elementy, wymagane
przepisami, w szczegolnosci elementy okreslone w art. 107 ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’. Pojecia ,wydania decyzji* nie
mozna rozumiec jako wydania decyzji adresatowi w znaczeniu w jakim uzywa sie go
w odniesieniu do wydania rzeczy?s.

W latach 2019-2021 nie sprawdzono rzetelnosci o$wiadczen wszystkich czterech
przedsigbiorcow (ktorym w tych latach Burmistrz wydat zezwolenia jednorazowe)
o warto$ci sprzedazy poszczegbinych rodzajéw napojow alkoholowych sktadanych
przez nich w ww. okresie (na taczng kwote 346,3 tys. z{), co bylo niezgodne z art. 18
ust. 7 pkt 2w zw. z art. 11" ust. 2 oraz 5-9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, jednym z warunkéw kontynuowania sprzedazy napojow

76 Nr 11-2/A-2/2019, 11-63/A-63/2019, II-1/B-1/2019, lI-2/C-2/2019.

Dz U.z2021 . poz. 735, ze zm.
8 Por.: wyrok NSA z 25 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 714/05, ONSAIWSA z 2006 r., nr 5, poz. 132, wyrok

NSA z 16 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK 216/10; wyrok NSA z 15 lipca 2010, sygn. akt Il OSK 2051/09, wyrok
NSA z 28 lutego 2008 r., sygn. akt | OSK 175/07, wyrok NSA z 2 pazdziemika 2002 r. 11l RN 149/01 (OSNP 2003,

nr 16, poz. 371).
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alkoholowych jest wniesienie stosownej, doktadnie okreslonej optaty za korzystanie
z zezwolenia na ich sprzedaz, ustalonej na podstawie oswiadczen przedsigbiorcow
o wartosci. Brak takiej weryfikacji stwarzat ryzyko wystapienia naduzy¢ ze strony
przedsiebiorcow polegajacych na podawaniu nieprawdziwych danych w celu
zanizenia kwoty naleznej optaty.

(akta kontroli str. 100-104)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w latach 2019-2021 do Urzedu nie wptywaty zadne skargi,
informacje i doniesienia o tamaniu zasad sprzedazy napojéw alkoholowych oraz nie
byto informacji o zaktdcaniu porzadku publicznego. Przedsigbiorcy do kontroli zostali
wybrani losowo: w styczniu 2020 r. na podstawie wydrukdw z kas fiskalnych i raportow
kasowych zweryfikowano o$wiadczenia skiadane za rok 2019r. w dziewieciu
punktach sprzedazy, pod koniec Il kwartatu 2021 r. podjeto czynno$ci polegajace na
przygotowaniu zawiadomien do przedsigbiorcow o planowanych kontrolach, ale
w zwigzku z utrzymujgcym stanem epidemii izagrozeniem wirusem, czynnoSci
zostaty przerwane. Wskazat, ze przystapiono do opracowania pisemnych procedur
regulujgcych tryb i zasady wyboru jednostek przewidzianych do kontroli, a schemat
procedury zamieszczono w BIP. Dodat, ze w zwigzku z zakonczeniem stanu pandemii
dziatania w zakresie kontroli zostang zintensyfikowane.

(akta kontroli str. 57)

. Sprawowany przez Burmistrza nadzér nad realizacjg Programéw profilaktyki oraz
sprawowany przez zastepce Burmistrza bezposredni nadzér nad WCPTIS byt

niewystarczajacy poniewaz:

a) w przygotowanych przez WCPTIS projektach uchwat rocznych dotyczacych
Programéw profilaktyki na lata 2019, 2020, 2021, 2022 — zaakceptowanych przez
Burmistrza i skierowanych do procedowania przez Rade a nastepnie przez nig
przyjetych — nie zdefiniowano obiektywnie weryfikowalnych i mierzalnych
wskaznikéw oceny skutecznosci osiggania wyznaczonych celow i realizacji
zamierzonych zadan. Podanym wtych programach wskaznikom nie zostaty
bowiem przypisane ani wartosci liczbowe, ani punkty odniesienia stuzace ocenie
skutecznosci realizacji zamierzonych dziatar i wywigzywania sie z obowigzkow
wynikajacych z art. 1 ust. 1 oraz art. 4! ustawy o wychowaniu w frzezwosci.
W programach nie okreslono réwniez szacunku kosztéw planowanych
przedsiewzie¢, co stwarza zagrozenie nieefektywnego wykorzystania Srodkéw
przeznaczonych na ich realizacje i pozostawia zbyt daleko idgcg swobode w ich
wydatkowaniu;

b) mimo zapiséw tych programéw, iz w ramach Zadan i sposobdw realizacji
stosowane bedg inne programy rekomendowane przez PARPA™S, w okresie
objetym kontrolg w Miescie nie zrealizowano zadnego takiego programu
w zakresie profilaktyki alkoholowej. Tym samym nie uwzgledniono zadan
wskazanych w Narodowych Programach Zdrowia w zakresie poszerzania
i udoskonalania oferty oraz wspierania realizacji programéw profilaktyki
o naukowych podstawach lub o potwierdzonej skuteczno$ci, w szczegdlnosci
zalecanych w ramach Systemu rekomendacji programow profilaktycznych
i promocji zdrowia psychicznego, {j. zadan stuzacych realizacji celu operacyjnego
nr 2 w zakresie profilaktyki uzaleznien80. Nie zrealizowano tez m.in. dwéch

7¢ Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

8 W rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata
2016-2020 (Dz. U., poz.1492) - Profilakiyka | rozwigzywanie problemow zwigzanych z uzywaniem substancji
psychoaktywnych, uzaleznieniami behawioralnymi i innymi zachowaniami ryzykownymi oraz w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie Narodowego Programu na lata 2021-2025 (Dz. U., poz. 642)

- Profilaktyka uzaleznien.
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programow (,Fantastyczne mozliwosci” oraz ,Spojrz Inaczej”) jako zalecer;
wynikajacych z Diagnozy probleméw spofecznych na terenie Miasta Wabrzezno
z 2019 r., zleconej przez Miasto, tj. 0 przeprowadzenie programu;

c) w Sprawozdaniach z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i rozwiazywania
probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii za lata 2020 i 2021 podano
dokfadnie takg sama liczbe porad - j. 879 — udzielonych osobom uzaleznionym oraz
ich rodzinom jako osiagnigty wskaznik realizowanego zadania w ramach cel ogéiny
nr 2: Udzielanie rodzinom, w kiérych wystepujq problemy alkoholowe pomocy
psychospofecznej i prawnej, mimo ze w 2021 r. odnotowano 758 porad:

d) w ww. sprawozdaniach za 2019 r. i 2020 r. nie wykazano jako zrealizowane
zadania programéw rekomendowanych z zakresu przeciwdziatania narkomanii
Fred goes net i Szkolna interwencja profilaktyczna oraz nie wskazano liczby osob
objetych tymi programami;

e) sprawozdania PARPA zostaty sporzadzone nierzetelnie:

— wpoz. 8za 2020 r. blednie podano maksymaing liczbe zezwoleri na sprzedaz
napojow alkoholowych okreslong przez uchwate Rady, j. taczng 195 zamiast
170 oraz ,w miejscu sprzedazy” 80 zamiast 55;

— W poz. 56 nie wykazano w latach 2019 i 2020 realizacji programow
rekomendowanych, tj. Fred goes net i Szkolna interwencja profilaktyczna
oraz nie wykazano objetych nimi osob;

— wpoz. 58 lit. b za 2020 r. jako liczbe uczestnikéw spektakli wykazano liczbe
1204 uczniow szkét z terenu Miasta, ktdrzy mieli dostep do portalu, bez
sprawdzenia faktycznej liczby uczniow, ktérzy z tego dostepu skorzystali;

— W poz. 63 dotyczacej liczby dzieci i miodziezy z rodzin alkoholowych
bioracych udziat w zajgciach $wietlicy jako placowki wsparcia dziennego
w 2021 r. podano 5 zamiast 12 0sob;

— W poz. 84 dotyczacej $rodkéw finansowych przekazanych w ramach
programu do izb wytrzezwien w 2020 r. i 2021 r. wykazano 14,5 tys. zt
120,1tys. zt, mimo ze kwoty te przekazane na izbe wytrzezwien nie zostaly
poniesione w ramach Programéw profilaktyki;

— w poz. 101 dotyczacej $rodkéw wydatkowanych na realizacje Programéw
profilaktyki nie uwzglednionych w innych punktach sprawozdania, wykazano
nierzetelne kwoty?®!.

(akta kontroli str. 141-367, 756-757, 1335-1353, 1718)

Burmistrz wyjanit m.in., ze poziom i standardy nadzoru nad realizacjg Programéw
profilaktyki i WCPTIS byty w jego ocenie adekwatne do sytuacji w Miescie, gdyz
analizujac coroczne dane liczbowe dotyczace tematyki uzaleznien, przestepczosci, nie
zauwazyt aby dochodzito do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu wsparcia.
Wskazaf, ze nie docieraly do niego zadne uwagi krytyczne ze strony mieszkaricow,
a wszelkie sprawozdania docierafy na czas. Dodal, Ze trwajaca dwa lata pandemia
miata ogromny wplyw na funkcjonowanie Miasta we wszystkich dziedzinach, w tym
WCPITS (jednostka, kiorej dziatalno$¢ w gléwnej mierze opiera sie na bezposrednich
kontaktach migdzyludzkich nie mogta realizowa¢ w sposéb nalezyty swoich zadan ze
wzgledu na obostrzenia). W szczegdtach wyjasnit m.in., ze:

a) podejmowane przez Radg uchwaly podlegaja kontroli i sprawdzeniu przez organ
nadzoru ktorym jest wojewoda i w ich przypadku nie zostalo wydane
rozstrzygnigcie nadzorcze. Dodaf, ze Wydziat Finansowy Urzedu kontroluje
wydatki WCPTIS w sposob ciggly, co zapobiega nieefektywnemu wykorzystaniu

81W 2019 1. 0 4 973,51 zl za malo; w 2020 1. 0 39 457,63 zi za duzo; w 2021 1. 0 70 689,59 7 za duzo.
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srodkow i nie pozostawia daleko idgcej swobody w ich wydatkowaniu. Wskazat,
7e wskazniki do osiggania skuteczno$ci wyznaczonych celéw i zamierzonych
zadat majg charakter jakoSciowy, a nie iloSciowy oraz Ze plan finansowy ma
przypisang kwote do kazdego paragrafu;

b) programow rekomendowanych nie zrealizowano w latach 2020-2021 z uwagi na
okres pandemiczny i zamkniecie szkdt, brak specjalistow, brak wolnych godzin do
realizacji przez szkoty oraz wysokie ich koszty. W biezgcym roku WCPTIS planuje
zrealizowaé program rekomendowany dla wychowankow Swietlicy;

c) wynika to z btedu pracownika;

d) nie zostaly ujete w tym sprawozdaniu, ale zostaty ujete w sprawozdaniach do
Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii;

e) nierzetelnos¢ sprawozdan PARPA  wynikata z Dbfedow pracownikow
i niewystarczajgcej instrukcji do jego sporzadzenia.

NIK zwraca uwage, ze nieprawidiowos¢ zostata sformutowana wedtug kryterium
rzetelnosci, a nie kryterium legalnosci, wedtug ktérego nastepuje ocena uchwat przez
wojewode.
(akta kontroli str. 1525-1528, 1712)
5. Wspdlna obstuga siedmiu jednostek prowadzona byta w latach 2019-2021 przez
CUW niezgodnie z art. 10c usg, w tym:

a) 17 z 21 objetych analizg list plac szesciu jednostek zostato sporzadzonych
i zatwierdzonych wytacznie przez pracownikow Urzedu (tj. na dokumentach
znajdowat sie podpis pracownika kadr Urzedu, osoby sporzadzajacej ze strony
Urzedu, Skarbnika oraz Burmistrza, zastepcy Burmistrza lub Sekretarza Miasta;
nie byto podpisu kierownika jednostki obstugiwane;)82;

b) plany finansowe i zmiany tych plandw szesciu z siedmiu jednostek w latach
2019-2021 byly - oprocz kierownika jednostki obstugiwanej — podpisywane
przez Burmistrza Miasta (tj. przez Skarbnika z up. Burmistrza);

wediug przytoczonego przepisu (art. 10c ust. 1 usg) zakres wspoinej obstugi nie moze

obejmowaé kompetenciji kierownikéw jednostek zaliczanych do sektora finanséw

publicznych do dysponowania srodkami publicznymi oraz zaciggania zobowigzan,

a takze sporzadzania i zatwierdzania planu finansowego oraz przeniesien wydatkow

w tym planie;

c) sprawozdania w zakresie operacji finansowych Rb-N i Rb-Z za |V kwartat 2019 r.
i sprawozdanie finansowe za 2019 r. oraz tozsame sprawozdania za 2020 r.
(przed zlozeniem za ten rok korekty) zostaty podpisane przez Skarbnika
i kierownika jednostki obstugiwanej (Biblioteki);

wediug przytoczonego przepisu (art. 10c ust. 2 usg) w przypadku powierzenia

obowigzkow z zakresu rachunkowo$ci i sprawozdawczoSci jednostek
obstugiwanych, o ktérych mowa w art. 10a pkt 11 2, sg one przekazywane w cafosci.

Ponadto w wyniku analizy dokumentéw jednostek obstugiwanych ustalono, Ze na
poleceniach przelewu brakowato podpisu ze strony jednostki obstugiwanej w miejscu
podpisu merytorycznego. Dotyczyto to 177 z 210 (ij. 84,3%) tego rodzaju
dokumentow, co nalezy uzna¢ za dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 399-489)
Burmistrz wyjasnit m.in.:

8 Podpis kierownika jednostki byt na wszystkich listach plac Biblioteki oraz na liscie z 2019 r. WCPTIS.
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— zasady obowigzujgce w zakresie podpisywania list ptac kontynuowane sg na
zasadach ustalonych po powstaniu CUW przez poprzedniego Burmistrza.
Kierownik jednostki obsfugiwanej pozostaje dysponentem $rodkéw publicznych,
jednak wykonanie dyspozycji nalezy do kierownika jednostki obstugujacej. Tak
wigc podpisanie umowy z pracownikiem, angazu, podpisanie zestawienia
nadgodzin itp. 0znacza, ze zaciggnat on zobowigzanie w imieniu reprezentowanej
jednostki, natomiast lista ptac jest dokumentem wtormym wygenerowanym
zdanych przekazanych z systemu kadrowego do systemu placowego.
W przypadku podpisow przez Dyrektora Biblioteki mamy tu troche odrebne
traktowanie instytucji kultury jako osoby prawnej i w zwigzku z tym podpisy
merytoryczne dyrektora na listach ptac. W przypadku akceptacii list ptac przez
dyrektorow wystapilismy z zapytaniem do ekspertow. Poniewaz ich odpowiedz nie
byta jednoznaczna to od 1 stycznia 2022 r. dyrektorzy akceptujg wydatek na
listach ptac i zatwierdzajg do wyptaty. Czynno$¢ ta wprowadzona miata byé
w 2021 r., ale czas pandemii spowodowat przesuniecie jej wykonania;

— dyrektorzy jednostek wykorzystujg otrzymane z Urzedu zataczniki zawierajace
plany finansowe oraz zawiadomienia o dokonanych zmianach tych plandw,
weryfikujg, akceptujg zestawienia planowanych dochodéw iwydatkow oraz
przekazujg do CUW, a sobie zostawiajg kserokopie, w zwigzku z ta oszczednoscig
czasu i pracy oprocz akceptacii planu przez kierownikow sq pieczatki Burmistrza;

— Biblioteka to instytucja kultury ma osobowos¢ prawng i zasady stosowane przy
obstudze finansowo-ksiggowej nie byly jednoznaczne. W wyniku watpliwosci
i roznych interpretacji do 2020 r. sprawozdania podpisywat dyrektor jednostki,
aw 2021 r. skorygowalismy sprawozdania za 2020 r.;

— wykonanie przelewu jest to czynno$¢ techniczna, ktéra wykonujg osoby upowaznione
zgodnie z wykazem zawartym na obsfuge bankowa. Podstawg wprowadzenia
przelewu sg zatwierdzone do wyptaty dokumenty zrodtowe przez osoby upowaznione.
Polecenie sporzadzone jest przez pracownika odpowiedzialnego formalnie-
rachunkowo | podpisane przez osoby zatwierdzajace przelew, jako dokument
uzupeiniajgcy na druku uniwersalnie stosowanym w Urzedzie, na ktorym nie w kazde;
czynnosci wewngtrznej powinien by¢ podpis merytoryczny.

(akta kontroli str. 73-76)

. W okresie od 14 marca 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r., tj. przez 536 dni Burmistrz —
petnigcy jako organ wykonawczy funkcje zgromadzenia wspolnikows3 — nie podejmowat
dziatan, aby dostosowac skfad rad nadzorczych w dwoch spatkach z udziatlem Miasta
do ftresci art. 10c ust. 1 ugk, ktory wszedt w zycie z dniem 15 wrzesnia 2019 r.84.
Tymczasem w radach nadzorczych dwoch jednoosobowych spotek Miasta
jednoczesnie zasiadata ta sama osoba, a nawet zostata powotana ponownie na czionka
rady®. Wediug danych z odpisu KRS osoba ta byla czionkiem rady nadzorczej
MZECWIK w okresie od 27 lutego 2019 r. do 28 pazdziemika 2020 r. W tym czasie
koszty tej spotki w zwigzku z petnieniem funkcji czionka rady wyniosty 10,3 tys. zt,
a osobie wyptacono wynagrodzenie netto 7,2 tys. zt, z tym Ze ostatecznie koszty zostaly
skorygowane 0 2,2 tys. zt a wynagrodzenie zwrécone w kwocie 1,7 tys. z{86.

(akta kontroli str. 62, 368-388)

8 Zgodnie z art. 12 ust. 4 ugk.

8 Na mocy art. 4 pkt 2 w zw. z art. 26 ustawy z 21 lutego 2019 r.

8 uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsplnikéw nr 01/08/2020 z 19 sierpnia 2020 ., po wygasnieciu mandatu
zdniem 10 czerwca 2020 r.

8 Za lipiec-wrzesien 2020 r. Za pazdziernik-istopad 2020 r. wynagrodzenie nie bylo pobierane.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Burmistrz wyjasnit, ze osoba ta 31 sierpnia 2020 r. zlozyta rezygnacje z funkcji
przewodniczgcego rady nadzorczej w jednej ze spotek. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow 13 pazdziernika 2020 r. przyjeto uchwate o wygasnieciu mandatu z dniem
31 sierpnia 2020 r., a 17 marca 2021 r. uchwafe, zgodnie z ktérg dokonana zostata
korekta terminu wygasniecia mandatu na 10 czerwca 2020 r. Zwrdcit uwage, ze
zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z 21 lutego 2019 r. w zakresie spefniania wymogow
do petnienia funkcji cztonkéw organéw nadzorczych, o ktérych mowa w art. 10a ust.
5 ustawy zmienianej w art. 4, przez osoby powofane przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, ktére w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy pefnig te funkcje,
stosuje sie przepisy dotychczasowe — do czasu wygas$niecia ich mandatow. Wskazal,
ze kadencja rady zakoriczyta sie 4 maja 2020 r. a 10 czerwca 2020 r. wygast mandat
cztonkdbw w zwigzku z odbyciem zgromadzenia wspoinikow zatwierdzajgcym
sprawozdanie finansowe i z tg datg powinien by¢ wygaszony mandat tej osoby, ale
o tym, Ze nie ma ona juz uprawnien do zasiadania w sktadzie rady zarzad spotki podjat
informacje dopiero po kolejnym powotaniu. Dodat, ze od 11 czerwca do 31 sierpnia
2020 r. osoba ta nie brata udziatu w zadnym posiedzeniu rady nadzorczej, a rada nie
podjeta zadnej uchwaty.

(akta kontroli str. 8, 60-62)

NIK zwraca uwage, ze przywotany przez Burmistrza w wyjasnieniach art. 20 ust. 2
ustawy z 21 lutego 2019 r. nie dotyczy art. 10c ugk, statuujacej zakaz kumulacii
stanowisk w dwoch lub wiekszej liczbie organéw nadzorczych. Art. 20 ust. 2 tej ustawy
odnosi sig wytacznie do przywotanego w nim wprost art. 10a ust 5 ugk, ktory reguluje
inng materie, tj. wymogi, ktére ma spefnia¢ kandydat na czionka organu nadzorczego,
odwotujac sie w tym zakresie do art. 19 ust. 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym®’. Ustawa z 21 lutego 2019 r. dla art.
10c przewidziata wydiuzony do 6 miesiecy termin wejScia w zycie, tj. 15 wrzesnia
2019r., w celu dostosowania sktadow organdw nadzorczych do zakazu kumulacji
stanowisk. Do tej daty powinna wigc nastgpi¢ stosowna zmiana, gdyz ustawa
z 21 lutego 2019 r. nie przewiduje wylaczenia stosowania art. 10c ugk do czasu
wygasnigcia mandatow czlonkéw organdw, ktdrych wskazany zakaz dotyczy.

Wydane w 2019 r. 52 zezwolenia jednorazowe na sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych przez ponad 100 dni nie spetniaty definicji takich zezwolen, tj. byly
ciagte a nie okazjonalne. Niewystarczajacy byt nadzor nad WCPITS, realizujacym
Programy profilaktyki, w tym m.in. w programach tych nie zdefiniowano obiektywnie
weryfikowalnych i mierzalnych wskaznikéw oceny skutecznosci wyznaczonych celdw,
nie zrealizowano zadnego rekomendowanego programu profilaktycznego z zakresu
profilaktyki ~alkoholowej, nierzetelnie sprawozdawano realizacje programow.
Prowadzona w latach 2019-2021 przez Urzad wspdlna obsfuga siedmiu jednostek
byta niezgodna z art. 10c usg. Przez ponad rok Burmistrz — petnigcy jako organ
wykonawczy funkcje zgromadzenia wspéinikéw — nie podjat dziatan, aby dostosowac
sktad rad nadzorczych w dwoch spdtkach z udziatem Miasta do tresci art. 10c ugk.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

8 Dz. U. z 2021 r. poz. 1933, ze zm.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

1. Podjecie dziatan majgcych na celu klasyfikowanie wydatkow zgodnie z ich trescig
ekonomiczna.

2. Podijgcie dziatari w celu zapewnienia wiasciwej obstugi jednostek przez CUW.,

3. Podjgcie dziafan w celu wydawania zezwoleri jednorazowych w sposob
okazjonalny a nie ciagty.

4. Wzmocnienie nadzoru nad WCPTIS.

9. Zapewnienie prowadzenia postepowan i zawierania uméw zgodnie
z wewnetrznymi uregulowaniami.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego
Zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ NajwyZszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz,” N czerwea 2022,
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.o. Dyrektor
Tomasz Sobecki

Anna Kapelewska
doradca ekonomiczny

podpis
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