Wabrzezno, 13 grudnia 2017 r.

GMINA MIASTO WABRZEZNO
ul. Wolnosci 18

87 — 200 Wabrzezno

NIP 878 179 41 85

ZPPE.271.11.27.2017.AG

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) informuje¢, ze w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego o warto$ci zamowienia mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na na zadanie pn.:
»Konserwacja i eksploatacja oSwietlenia ulicznego stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miasto
Wabrzezno” jako najkorzystniejszg sposrod pozostatych ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu
wybrano oferte zlozong przez: Zaklad Uslugowo — Handlowy TELE_SERWIS S.C. Sobolewscy ul.
Grudziadzka 50, 87 — 200 Wabrzezno.

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. 22017 r. poz. 1579 ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wybrana oferta spelnia

wymagania Zamawiajagcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia. Wykonawca
zaproponowal wykonanie zaméwienia za cen¢ ryczaltowa 99 445,80 zl brutto, ktora jest nizsza od
kolejnej o 11.874,12 zt . Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu na co zalaczyt do oferty
wymagane dokumenty i oswiadczenia. Tym samym nie podlega wykluczeniu z postgpowania. Oferta
zostala sporzadzona wiasciwie i nie podlega odrzuceniu. Oferta otrzymata maksymalng liczbe punktow
w kryterium:

e cena” — 60 pkt,

e termin realizacji zgloszen i reklamacji w przypadku pojedynczego punktu §wietlnego” — 20 pkt,

e | czas realizacji zgloszenia w przypadku wystapienia awarii” — 20 pkt.
W przedmiotowym postgpowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

W prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucona zostata jedna
oferta.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty: Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

odrzucono oferte¢ Wykonawcy: PHU ENJAN Janusz Kottun ul. Krélewska 6/9, 86 — 300 Grudzigdz

z powodu niezgodnosci oferty z ustawa (oferta nie zostata podpisania w miejscu na to przeznaczonym).

1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postgpowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjqtkow
okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej. Do zachowania formy
pisemnej wystarcza zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC). Nie jest istotne, czy dokument sporzadzi sktadajacy



oswiadczenie woli, czy inna osoba oraz czy sporzadzi go pismem wlasnorecznym, czy
mechanicznie. Jedynie podpis musi by¢ oryginalny, ztozony osobiscie.
Wedlug piSmiennictwa oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwata z 30.12.1993 r., III CZP 146/93,
publ. OSNC 1994/5/94), aby znak graficzny umieszczony pod tekstem o$wiadczenia woli zostal uznany
za podpis w §wietle przepisoOw prawa cywilnego, musi mie¢ nastgpujace cechy:

e musi by¢ jezykowym znakiem graficznym,

e powinien by¢ postawiony przez skladajacego oswiadczenie woli wlasnorecznie, co pozwala
stwierdzi¢, w wyniku badan grafologicznych, od kogo pochodzi,

e powinien wskazywa¢ imi¢ 1 nazwisko skladajacego os$wiadczenie woli (w pewnych
okolicznos$ciach, gdy jego identyfikacji mozna dokona¢ w inny sposob, wystarczy podpisanie si¢
tylko nazwiskiem),

e musi zosta¢ umieszczony pod tekstem oswiadczenia woli.

Wykonawca ztozyt oferte, jednak nie podpisal formularza ofertowego w miejscu na to przeznaczonym
pod tekstem o$wiadczenia woli, ale zaparafowat 1 przystawil pieczatke na dole strony tak jak na
pozostalych zlozonych wraz z ofertg dokumentach i1 o$wiadczeniach. Pozostate dokumenty
i o$wiadczenia zostaly podpisane w miejscu na to przeznaczonym oraz kazda strona zaparafowana
i opatrzona pieczgcia.
W Rozdziale 9 ust. 1 SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze oferta ma mie¢ forme pisemna.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze skoro
o$wiadczenie woli w postaci oferty jest wyrazane w formularzu ofertowym, ktory jest dla zamawiajacego
najwazniejszym dokumentem w procesie badania i oceny ofert, to brak podpisu pod samym formularzem
prowadzi do odrzucenia oferty z godnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 (niezgodnos$¢ z ustawa). Potwierdza to m.in.
wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 (KIO 2139/15) wydany przez Krajowg Izbe Odwotawcza, dajacy
jasno do zrozumienia, ze ,,podpis pod ofertg gwarantuje, ze podpisana oferta, ktora jest oswiadczeniem
woli, ma charakter ostateczny i ze oferta pochodzi od osoby podpisujacej lub od osoby reprezentowane;j
przez podpisujacego.”
Podpisanie oferty nie ma jedynie charakteru formalnego czy tez technicznego, ale wywoluje skutki
materialnoprawne, tj. podpis pod oferta skutkuje tym, iz sama oferta wraz z jej zalacznikami jest
oswiadczeniem woli wykonawcy, polegajacym na tym, ze ten ostatni na zaproponowanych w tej ofercie
warunkach ma zamiar zawrze¢ umowe z zamawiajagcym. Brak tego podpisu wyklucza mozliwo$¢ uznania
oferty za oswiadczenie woli.
2. Wykonawca w formularzu ofertowym nie wypehnit ust. 9 formularza ofertowego, tj. w jakiej formie
whniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
Wykonawca nie zostal wezwany do uzupetnienia ww. dokumentu, poniewaz mimo uzupehienia tego
dokumentu oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o czym
rozstrzygnieto w ust. 1.

W wyznaczonym terminie do Zamawiajacego wptynety cztery oferty. Ponizej zestawienie ofert
z punktacja przyznana zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia:

Lp. Firmy oraz adresy Liczba Liczba Liczba Laczna
wykonawcow, ktérzy punktéow punktow w punktow w punktacja
zlozyli oferty w terminie w Kkryterium kryterium kryterium czas
cena termin realizacji
realizacji zgloszenia w
zgloszen i przypadku
reklamacji w wystapienia
przypadku awarii
pojedynczego
punktu




$wietlnego

Zaktad Ustugowo —

Handlowy

1 TELE —-SSERWIS S.C. 60 20 20 100
Sobolewscy

ul. Grudzigdzka 50

87 — 200 Wabrzezno

LMRelektryk Rafal Burcon

2. | ul. Astrow 21 53,61 0 0 53,61

89 — 606 Charzykowy

Serwis Drogowy PI Sp. z

3. | o.0. ul. Stefanskiego 2 58,69 20 20 98,69
62 — 002 Suchy Las
PHU ENJAN Janusz Kottun

4. | ul. Krolewska 6/9 Oferta odrzucona

86 — 300 Grudziadz

Zamawiajacy zwigkszyl wysoko$¢ srodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia do
ceny oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym cena ofertowa odpowiada mozliwosciom
finansowym Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku nie ztozenia odwotania, umowa

w sprawie udzielenia zamé6wienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od 19 grudnia 2017 roku.
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