UCHWALA Nr XLIIV..../18
RADY MIASTA WABRZEZNO

z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania Prokuratora Rejonowego do zmiany
uchwaly
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.") uchwala sig, co nastepuje:

§1. Odmawia si¢ uwzglgdnienia wezwania z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. PR Pa.24.2018,
Prokuratora Rejonowego w Wabrzeznie do zmiany uchwaly Rady Miasta Wabrzezno Nr
X1/52/15 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Miasto Wabrzezno (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 3027) z powodu jego
bezzasadnosci.

§2. Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Prokuratorowi Rejonowemu
w Wabrzeznie.

§3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Wabrzezno.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, 1349 oraz
1432.



UZASADNIENIE

Zdaniem Prokuratora Rejonowego w Wabrzeznie postanowienia § 22 ust 2 uchwaly Rady
Miasta Wabrzezno Nr X1/52/15 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Miasta WabrzeZno naktadajace na osoby utrzymujace
psy obowigzek wyprowadzania zwierzecia na terenie publicznym na smyczy, a psow
uznawanych za agresywne lub zachowujacych si¢ w sposob agresywny na smyczy
1 w kagancu, s3 w $wietle orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjny niezgodne
z prawem. Zdaniem Prokuratora, z orzecznictwa sagdowego wynika, ze nakaz prowadzenia
psOw na uwigzi czy w kagancu stanowi nadmierne ograniczenie praw wiascicieli zwierzat
1 jest nichumanitarnym postgpowaniem wobec zwierzat.

Rada Miasta Wabrzezno nie zgadza si¢ z zarzutami Prokuratora z nastgpujacych wzgledow:

1)podwazony przepis uchwaty jest zgodny z przepisem art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, w ktérym ustawodawca upowaznil rad¢ miasta do ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierz¢tami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy i nie zagrazal przebywajacym tam
osobom. Przepis ustawy upowaznia rad¢ miasta do wyboru metody i sposobu postepowania
ze zwierze¢tami aby osiagnacé cel bezpieczenstwa na terenach przeznaczonych do wspdlnego
uzytku;

2)podwazony przepis uchwaly jest zgodny i spdjny z przepisem art. 77 kodeksu wykroczen
penalizujagcym zachowanie polegajace na braku zachowania ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzecia. Potwierdzeniem prawidtowos$ci postepowania gminy jest komentarz do art. 77
kodeksu wykroczen autorstwa W. Kotowskiego przytoczony przez Prokuratora. Autor
komentarza twierdzi, ze w przepisie powyzszym chodzi o ,,panowanie nad zwierz¢ciem
gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne” oraz ,chodzi w szczegdlnosci o doskonale
poznanie psychiki psa 1 uzyskania bezwzglednego postuszenstwa”. Czyli jak wynika
Z powyzszego, postanowienia § 22 ust 2 uchwaty Rady Miasta Wabrzezno Nr XI/52/15 z dnia
30 wrzesnia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasto Wabrzezno poprzez nakaz prowadzenia psa na smyczy i kagafcu pozwalaja na
osiggniecie celu, jakim jest catkowite panowanie nad zwierzeciem. W obowigzujagcym prawie
brak jest przepisow zmuszajacych wlascicieli wszystkich zwierzat na studiowanie 1 gigbokie
poznanie psychologii zwierzat, zatem przepis nakazujacy trzymanie psOw na smyczy pozwala
na osiaggnigcie celu, jakim jest bezpieczenstwo na terenach publicznych;

3)nie jest trafione powotywanie si¢ Prokuratora na przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat nakazujace traktowa¢ zwierzeta w sposob humanitarny oraz na konieczna
zasade proporcjonalno$ci w nakltadaniu ograniczen na wilascicieli zwierzat w kontekscie
zakwestionowanego przepisu uchwaly rady miasta. Prokurator nie podaje Zadnych wynikéw
badan naukowych wskazujacych, Zze spacerowanie z psem na smyczy moze stanowic
ograniczenie praw wilascicieli tych zwierzat a dla zwierzat stanowi traktowanie



nichumanitarne;

4)argumentacja Prokuratora w wezwaniu do zmiany uchwaty jest jednostronna, nie dotyka
sprawy wspotistnienia ludzi i zwierzat w sposob kompleksowy. Brak jest w tej argumentacji
troski o bezpieczenstwo publiczne tj. bezpieczenstwo mieszkancéw. Prokurator nie
wzmiankuje nawet o dobru wymagajacym najwigkszej ochrony — tj. bezpieczenstwie
mieszkancow;

5)Rada Miasta Wabrzezno ma obowigzek kierowaé si¢ dobrem 1 bezpieczenstwem
mieszkancoOw. Waznym uzasadnieniem konieczno$ci utrzymania postanowien uchwaty Rady
Miasta Wabrzezno Nr X1/52/15 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Miasto Wabrzezno naktadajagcych na osoby
utrzymujace psy obowigzek wyprowadzania zwierzgcia na terenie publicznym na smyczy, a
psOw uznawanych za agresywne lub zachowujacych si¢ w sposdb agresywny na smyczy i w
kagancu jest statystyka pogryzien w roku 2017 oraz w roku 2018. Z zestawienia
sporzadzonego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wabrzeznie
wynika, ze w samym roku 2017 na terenie powiatu wabrzeskiego tacznie bylo 58 pokasan
przez psy, w tym 15 przypadkoéw na terenie miasta Wabrzezno a w roku 2018 tylko do 20
wrzesnia byto 51 pokasan, w tym 17 przypadkow na terenie miasta Wabrzezno. Jak wynika z

powyzszego shuzby sanitarne zanotowaly wigksza ilo§¢ pogryzien przez psy na terenie miasta
Wabrzezna tylko do 20 wrzeénia 2018 r. w poréwnaniu z calym rokiem 2017. Liczby

wskazuja na tendencje wzrostowa pogryzien na terenie miasta; do niniejszego pisma
dotaczam informacj¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wabrzeznie z

dnia 21.09.2018 r.;

6)zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z 17.11.2015r., sygn. akt. II OSK
618/14) umieszczenie w uchwale zapisu, ze ,,w miejscach publicznych na terenie miasta psa
wyprowadza si¢ na smyczy lub kagancu a psa rasy agresywnej- na smyczy i w kagancu” nie
narusza prawa, wiecej, zapis taki stuzy osiggnieciu celu, o ktorym mowa w art. 4 ust 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. NSA wskazuje dalej, ze naktadanie
obowiazkow na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe jest zgodne z art. 4 ust 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach 1 z pewnos$cig nie koliduje z w.wym
przepisem. Podsumowujac, Sad stwierdza, ze tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje
wieksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosci 1 zagrozenia 0sob przebywajacych
na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy tylko gestem.

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze zachowanie niezmienionych postanowien § 22
ust 2 uchwaly Rady Miasta Wabrzezno Nr XI/52/15 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Wabrzezno jest
konieczne i zasadne.



